AO EXCELENTISSIMO SENHOR PREFEITO MUNICIPAL DE QUILOMBO/SC,
POR INTERMEDIO DA SRA. PREGOEIRA MAGALI SALETE DALMAZ

Processo n.° 142/2017

Pregio Presencial n.° 142/2017

DDS COMERCIO DE LIXEIRAS E PLACAS LTDA EPP, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n.° 05.299.150/0001-61, com sede localizada na Rua
Rio de Janeiro, n.° 1195-D, Bairro Presidente Médici, Chapec6/SC, CEP 89.802-211, por seu
representante legal ja devidamente habilitado e qualificado neste certame, comparece de
modo respeitoso a Vossa Exceléncia para com fundamento no art, 4.° inciso XVIII da Lei

10.520/02, apresentar suas:
RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Que interpde em face da decisdo da Sra. Pregoeira Municipal Magali SaleteDalmaz,
que durante a sessdo piblica do Pregdo Presencial n.° 142/2017. decidiu por inabilitar a

recorrente, o que fez sob fundamento equivocado, tudo como passamos a expor ao longo das

presentes razdes.

1. Das questdes preliminares

Antecipadamente ao enfrentamento do meérito recursal, importante se faz trazer a
discussao questdes preliminares relevantes ao desenvolvimento licito do presente certame e

que merecem ser conhecidas antecipadamente.

1.1 Do efeito suspensivo recursal

Inobstante ao teor do item 7.4 do edital, pedimos vénia para que a Administragdo
observe que embora o art. 11, inciso XVIII do Decreto n.° 3.555/2000, expresse que “o

recurso contra decisdo do pregoeiro ndo terd efeito suspensivo™, o fato é que na pratica
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talredagdo pode levar a equivocos interpretativos viciando todo o procedimento licitatorio,

além de atentar em face dos principios da administragdo publica.

Explicamos.

Diversamente ao que consta expresso no art. 11, XVIII do Decreto n.° 3.555/00, o
recurso administrativo possui efeito suspensivo na medida em que a Administragdo ¢
legalmente impedida de contratar com o licitante declarado vencedor até que ocorra o
julgamento definitivo do recurso manejado. Tal disposigdo encontra-se expressa no inciso XX
do mesmo art. 11 do Decreto n.° 3.555/00. bem como no art. 4.° inciso XXI da Lei n.°
10.520/02. In verbis:

XXI - decididos os recursos, a autoridade competente fard a

adjudicagdo do objeto da licitagdo ao licitante vencedor;

Portanto, em respeito a legislagdo vigente, bem como para se evitar nulidades futuras,
pugnamos para que ao presente recurso seja atribuido efeito suspensivo, impedindo a
adjudicagdo dos objetos, homologacio da licitagdo e contratagdo até que ndo definitivamente

decidido o presente recurso.

Com o intuito de complementar a fundamentagdo de nosso raciocinio, citamos a

doutrina abalizada de Jessé Torres Pereira Junior:

O Decreto n® 3.555/2000 veio declarar que o recurso contra ato do
pregoeiro ndo tera efeito suspensivo (art. 11, XVIII). In6cua declaragio.
Se, de um lado, a interposi¢io do recurso nio impede a adjudicagiio
pelo pregoeiro, impede, de outro lado, a homologagdo do procedimento
pela autoridade, que, antes, terd de julgar o recurso. Mesmo que o
pregoeiro adjudique o objeto ao proponente que classificou em primeiro
lugar, a Administragdo ndo podera contrata-lo enquanto nio houver a
homologagéo pela autoridade competente, e esta somente podera
homologar se julgar improcedente o recurso. Entre a adjudicagdo e a
contratagdo, o procedimento estara paralisado a espera do julgamento
do recurso e da homologagdo. Logo, o recurso tem, sim, eficicia
suspensiva da contratagdo, a despeito do que afirma o decreto

regulamentador.



Ainda intrigante ¢ a dicgdo do mencionado art. | I, XVIII, do
Regulamento porque, adiante, o inciso XX descreve que, ‘decididos os
recursos e constatada a regularidade dos atos procedimentais, a
autoridade competente homologard a adjudicagdo para determinar a
contratagdo’. Infere-se que enquanto a autoridade nio decidir sobre os
recursos e, apos, nio homologar 0 certame, ndo se passa a contratagéo,
Logo, o recurso paralisa o procedimento, impedindo a pratica dos atos
subseqiientes a adjudicagdo — homologacdo e contratagdo — enquanto
ndo for julgado. A isto se chama de eficacia suspensiva do recurso.E
ainda havera a hipotese, ladeada pelo inciso XX, de, dado provimento
ao recurso, ordenar-se a repeticdo ou a revisio dos atos recorridos, ou
mesmo, se for o caso, a anulagdo do pregdo desde o seu inicio. Gratuita,
destarte, a negativa da suspensividade. O recurso ¢ desta portador,
necessariamente. (¢ in Comentérios a Lei das Licitagdes e
Contratagdes da Administracdo Publica, 8 ed.. Renovar, Rio de Janeiro,
2009, p. 1071).

Assim, reiteramos pela concessdo de efeitos SUSpensivos ao presente recurso.

1.2 Da nulidade do item 5.1, alinea ‘P do edital por deficiéncia de

motivacio

O segundo ponto preliminar ao conhecimento do mérito recursal esta afeto a completa
nulidade do item 5.1, alinea ‘f do edital, o que ocorre em razdo da inexisténcia de motivagdo

prévia, causando afronta ao art. 3.°, inciso I e I11, da Lei 10.520/02.
Explicamos.
O item 5.1, alinea ‘f° do edital determina:
5.1. A empresa licitante devera apresentar os seguintes documentos:

()

f) Certiddo de Pessoa Juridica emitida pelo Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura eAgronomia — CREA, que também comprove
vinculo do profissional que confereresponsabilidade técnica a empresa,

com registro no CREA ou CAU.



Ocorre que de acordo com o art, 3.°, I. da Lei 10.520/02', compete a Administragdo,
antes de langar o edital de pregdo, definir o seu objeto, as exigéncias de habilitacio dos
licitantes, os critérios de aceitagdo das propostas, as sangdes e as cldusulas do contrato,
havendo tudo de ser devidamente justificado nos autos do processo administrativo. Tal
Justificativa ¢ grande relevancia, tanto para a validade juridica do certame, afinal trata-se de
ato vinculado, quanto para se definir os critérios objetivos de julgamento. Além do que, 0
dever de justificar as exigéncias que constario no instrumento convocatério é determinagdo

expressa contida no inciso II1, do art. 3.°, da Lei 10.520/02, in verbis:

lII - dos autos do procedimento constariio a justificativa das

definicdes referidas no inciso I deste artico e os indispenséveis

elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados, bem como o

or¢amento, elaborado pelo 6rgdo ou entidade promotora da licitagdo,

dos bens ou servigos a serem licitados: (grifo nosso)

Desta feita ¢ exigivel que as disposicdes do edital, além de serem previamente
Justificadas, venham acompanhadas dos indispensaveis elementos técnicos sobre as quais

se apoiarem as exigéncias.

Assim, em prol da estrita legalidade exigida do ato vinculado, circunstancia que
certamente pactuamos com esta Administragdo, verificamos que a exigéncia constante do

itens5.1, alinea ‘f" do edital, carece da indispensdvel justificacio na fase preparatoria,

bem como da indicagdo dos elementos técnicos a que esta Administragdo se apoia para fazer a
exigéncia. De modo que havera tal requisito de ser suprimido do edital, sob pena de afronta a

legalidade ¢ a moralidade administrativa.

1.3 Da nulidade procedimental

Oportunamente, indicamos que apés o envelope contendo os documentos de
habilitagdo da recorrente ser aberto e esta ter sido equivocadamente declarada inabilitada a
sessdo foi encerrada apds a manifestagio da inteng¢do recursal, olvidando-se a pregoeira de
abrir o envelope de habilitagdo da licitante Sulmacro, cujos documentos néo foram analisados

pela recorrente.

PArt 3% A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:] - a autoridade competente justificard a necessidade de contratagio e definird o
objeto do certame. as exigéncias de habilitagéio, os critérios de aceitagdo das propostas, as sangdes por inadimplemento e as clausulas do

contrato, inclusive com fixagdo dos prazos para fornecimento:
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Tal fato constitui evidente nulidade procedimental que impossibilita a declaragio da
licitante recorrida (Sulmacro) como vencedora do certame. Afinal seus documentos de
habilitagdo ndo foram submetidos a afericio da recorrente durante a sessdo publica do

certame. Fato que causa nulidade ao procedimento.

2. Do mérito

Em que pese termos a certeza de que a questdo preliminar exposta no item 1.2 deste ¢
suficiente para conduzir a reforma da decisdo recorrida. seja por reconsideragdo, seja por
decisdo da autoridade superior competente, temos em razéo do principio da concentragdo da
defesa, o dever de trazer para o presente procedimento as razdes de mérito que justificam
apretensa reforma da decisdo. O que fazemos pelos fundamentos de fato e de direito que

passamos a expor.

2.1 Da impossibilidade de exigir obrigacdo ndo amparada em lei. Do

cerceamento a competitividade,

Em complementagdo ao exposto no item 1.2 deste, convém chamar a aten¢do de
queesta Administragdo, em nenhum momento do procedimento licitatério exigiu que os
licitantes fossem fabricantes dos produtos licitados. Tal fato ¢ de extrema relevancia juridica,
isso porque possibilita que revendedores ndo fabricantes se habilitem e participem dopregio

tudo conforme a melhor interpretagéo da legislag@o recomenda.

Ocorre que a possibilidade juridica de revendedores, como € o caso da recorrente,
participarem do certame ndio pode ser abatida através de exigéncias ilicitas que vem
camufladasno edital, restringindo a competi¢do e prejudicando o interesse publico de

contratar com a melhor proposta, tudo sem qualquer base ou fundamento técnico justificavel.

Assim, partindo da premissa de que revendedores de produtos tem legitimidade para
participar do pregdo — até por que se outra Jor a compreensdo a licitagdo deve ser anulada,
eis que a licitante Sulmacro também é revendedora, tanto que ofertou containers da marca
Contemar e lixeiras da marca Novel — temos que as exigéncias de habilitagdo devem ser

razoaveis e compativeis com tal condicfo.

Explicamos.



A interferéncia da administragdo no setor privado, apta a gerar obrigagdes,somente

pode ser realizada através de lei, sendo esta compreensio a propria manifestagdo do principio

da legalidade insculpido no art. 5.° II, da CF. Essa condicdo é relevante para identificar se a
recorrente esta, ou ndo, obrigada a possuir vinculagdo juridica com engenheiro responsavel
por suas atividades e registro junto as respectivas entidades responsaveis pela fiscaliza¢do do

exercicio das diversas profissdes.

Regulamentando essa obrigagdo esta a Lei n.° 6.839/80, a qual em seu art, 1.°

determina:

Art. 1° O registro de empresas e a anotag@o dos profissionais legalmente
habilitados, delas encarregados, serdo obrigatorios nas entidades
competentes para a fiscalizagdo do exercicio das diversas profissdes,

em razdo da atividade bdsica ou em relacio aquela pela qual

prestem servicos a terceiros. (grifo nosso)

Datada do segundo semestre de 1980, referida legislagdo ja foi objeto de inameros
Julgamentos, firmando a jurisprudéncia compreensdo interpretativa sélida sobre o assunto.

Sendo vejamos o seguinte julgamento:

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA,
ARQUITETURA E AGRONOMIA. OFICINA MECANICA.
INSTALACAO E MANUTENCAO DE SISTEMA DE GAS
NATURAL VEICULAR. DESNECESSIDADE DE CONTRATACAO
DE ENGENHEIRO MECANICO RESPONSAVEL E INSCRICAO
JUNTO AO CREA/RS. 1. Nos termos do art. 1° da Lei 6.839/80, a

atividade bésica da empresa ou em relacio aquela pela qual

prestem_servicos a terceiros é que determina a necessidade de

vinculaciio as entidades competentes para a fiscalizacio do

exercicio_das diversas profissdes e a anotacido_dos profissionais

legalmente habilitados2. /n casu, as atividades basicas da impetrante,

mesmo que incluam a instalagdo e manutengdo de componentes de
sistema de GNV em veiculos, ndo se enquadram nas atribuicdes
arroladas na legislagdo como atividades privativas de engenheiro, logo,
ndo ensejam a contratagdo de responsavel técnico e, em consequéncia, a

inscrigdo perante 0 CREA. 3. A Lei 5.194/66 néo permite a0 CONFEA

AN



ampliar o rol nela descrito e. tendo em vista o carater meramente

regulamentar das resolugdes, ndo podem ir além da legislacdo federal,

sob_pena de afronta ao art. 5° XIII da CF. 4. Apelagdo improvida.
(TRF-4 - AC: 50652133620124047100 RS 5065213-36.2012.404.7100,
Relator: MARGA INGE BARTH TESSLER, Data de Julgamento:
26/03/2014, TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: D.E.
27/03/2014, grifo nosso)

Nesta vereda, considerando que a atividade bésica da recorrente & 0 comércio
atacadista e varejista de produtos diversos, atividades que segundo a Lei n.° 5.194/66 ndo
se enquadram entre as atribui¢des exclusivas de engenheiros, bem como considerando que a
recorrente ndo ¢ fabricante de nenhum equipamento ofertado para esta administrac¢io,
mas sim e apenas revendedora, temos que a sua atividade, desenvolvida no presente certame,
ndo se enquadra em nenhuma hipétese legal que lhe obrigue a manter registro junto ao CREA
ou CAU, bem como esta desobrigada a manter profissional engenheiro como responsavel por

suas atividades.

Ora, se a lei em sentido estrito nfio obriga o registro da_recorrente junto ao

CREA ou CAU, muito menos pode a Administracio Piblica, através de procedimento

licitatorio criar aludida exigéncia como forma de possibilitar a contratacio, tudo sob

pena de violacdo ao principio da legalidade.

Além da violagdo ao principio da legalidade, a eventual manutengdo de aludida

exigéncia denota a intengdio velada de cerceamento da competitividade ou mesmo de
direcionamento do objeto da licitagdo, eis que através dela fica de pronto a inabilitada a
recorrente, muito embora seja ela a detentora da melhor proposta. Fato este que se mantido
enseja representagdo ao TCE-SC e ao Ministério Publico para apurag@o e responsabilizagfio

pelos atos ilicitos. Além da submissdo do ato administrativo ao controle judicial de legalidade.

Por tais razdes, pugnamos pela reconsideragio da decisdo recorrida de modo a
habilitar a recorrente no certame e declarar-lhe vencedora. Caso a decisio nio seja
reconsiderada requer-se que o feito ascenda para julgamento pela autoridade superior

competente.

2.2 Da incoeréncia da decisdo recorrida e o formalismo exacerbado



Na evolugdo dos fundamentos que justificam a reconsideragdo/reforma da decisio

recorrida insta indicarmos a total incoeréncia da exigéneia do item 5.1, alinea ‘f> do edital.
Explicamos.

Inicialmente, reiteramos que a recorrente é apenas revendedora dos produtos
ofertados, de modo que por ndo fabrica-los, esta dispensada de possuir registro junto ao

CREA ou CAU. Fato que j4 foi largamente €Xpostos.

Ocorre que ndo fosse suficiente tal condi¢do temos queos containers cotados, sdo
fabricados por grandes industrias sendo que os licitantes apenas revendem aludidas marcas,
logo, em nenhum momento participam eles da atividade produtiva. Esse fato é relevante na
medida em que eventual engenheiro dos revendedores (licitantes) em nada se relaciona com o
objeto representado (containers), cujos engenheiros responsaveis sdo os do fabricante. Logo é
de todo irracional exigir que o revendedor detenha registro junto ao CAU ou CREA. De
qualquer sorte, e inobstante a marca de container cotada pela recorrente possuir
reconhecimento nacional, juntou a licitante os documentos que comprovam sua qualidade e

responsabilidade técnica.

Ja no que ¢ afeto as lixeiras e seus suportes metalicos, a recorrente juntou ao feito o
contrato de prestagdo de servigo que possui com a empresa que efetua a fabricagdo de aludido
produto (suporte metalico) apresentando os registro daquela empresa junto ao CREA, bem
como de seu Engenheiro Responsdvel. Logo. cumprida se faz a exigéncia legal de

apresentagdo de responsdvel técnico pelo produto.

Assim, através de aludidos fatos, entendemos como irracional a exigéncia da
Administragdo para que o licitante, detenha registro Junto ao CREA ou CAU, eis que as
atividades desenvolvidas por eles ndo se submete a aludidos registros e, a mercé da falta de
técnica apresentada na elaboragio do edital, dedicou-se a recorrente a comprovar que todos os
produtos oferecidos a Administragdo, além de possuirem o melhor preco também cumprem

com todos 0s requisitos legais, inclusive possuindo engenheiro responsavel.

Desta forma, observadas as razdes apresentadas, requeremos a reconsideragao/reforma
da decisdo recorrida, visto que a exigéncia imposta representa formalismo exacerbado e nio

endossado pela legislagdo.

2.3 Dos documentos exigiveis dos licitantes



A Lei n.° 10.520/02 determina no inciso XIII do seu art. 4.°, que para a habilitacdo dos
licitantes poderd ser exigidos documentos relativos a qualificagdo técnica das empresas

licitantes. Vejamos:

XIII - a habilitagdo far-se-a com a verificagdo de que o licitante estd em
situagdo regular perante a Fazenda Nacional, a Seguridade Social e o
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS, e as Fazendas
Estaduais e Municipais, guando for o caso, com a comprovagdo de que
atende as exigéncias do edital quanto a habilitagdo juridica e

qualificacdes técnica e econdmico-financeira: (grifo nosso)

Como a Lei do Pregio deixa a cargo da Lei n.° 8.666/93 definir quais sdo os
documentos exigiveis para a comprovacdo da qualificagdo técnica (art. 9.%), esta o faz por
meio do seu artigo 30, o qual define quais sio os documentos maximos que a Administragdo

Publica pode exigir das pessoas que se propdem a licitar com ela.

In verbis:

Art. 30. A documentaciio relativa & qualificacio técnica LIMITAR-
SE-A a:

I - registro ou inscricio na entidade profissional competente; (grifo

nosso)

Assim, ocorre que conforme se demonstrou ao longo do presente recurso a recorrente
ndo esta submetida & inscrigdo junto a0 CREA ou CAU nio podendo o edital, criar exigéncia
que ndo encontra amparo na Lei. Logo, agindo a recorrente como verdadeira revendedora de
produtos fabricados por terceiro, ndo esta ela submetida ao registro na entidade profissional, e
por consequéncia se encontra dispensada de aludida comprovagdo. Por tal motivo,
compreendemos que as exigéncias dos itens 5.1, alinea ‘Fdo edital ndo
possuemaplicabilidade em face da recorrente. Motivo pelo qual merece

reconsiderada/reformada a decisdo recorrida.

2.4 Do ato de IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Diante dos fatos noticiados neste recurso, resta demonstrado que a Administragdo
Piblica comete grave afronta ao principio da legalidade, eis que exige dos licitantes
documentos cuja exigibilidade ndo possui previsio legal e servem como meio de limitar o

carater competitivo do certame, o que por via de reflexa importa prejuizo ao interesse publico
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de contratar com melhor proposta. Fato este que vem a dar causa a prejuizo ao erério pablico.

Assim, a ndo corregdo dos atos identificados como ilegais por esta Administragio (principio

da autotutela) importa aos servidores e agentes que eles praticaram as responsabilidades
decorrentes da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n.° 8.429/92), mormente quanto as

conduta ilegais prevista no seu art. 10, inciso VIII ou art. 1 I

Vejamos:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erdrio qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidag¢do dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, ¢

]

notadamente: (...) VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou

dispensi-lo indevidamente; (grifo nosso)

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa_que atenta

contra os principios da_administracio piblica qualquer acfio ou

omissio _que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,

legalidade, e lealdade as institui¢des, e notadamente:

Embora estejamos certos de que as ilicitudes verificadas neste processo licitatério
serdo reparadas pela Administragdo, temos de anotar que as mesmas se tratam de graves
afrontas ao processo licitatério, cuja manutengdo pode trazer sérios prejuizos ao erario
publico, fato este que repercute na responsabilidade dos administradores perante a Lei de
Improbidade Administrativa, a qual traz sangOes gravosas aos administradores piblicos (art.
12 da Lei 8.429/92?).

2ArL 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas previstas na legislagdo especifica, estd o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito &s seguintes cominagdes. que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

I'- na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente a0 patrimonio, ressarcimento integral
do dano, quando houver, perda da fungao publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos. pagamento
de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibigdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios. direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de dez anos;

[T - na hipdtese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patriménio. se concorrer esta circunstincia, perda da fungdo pablica. suspensdo dos direitos politicos de cinco a
oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibigdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios. direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritério, pelo prazo de cinco anos;
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Além do que, as ilicitudes apontadas, ante a sua gravidade, sdo impassiveis de
convalidagdo e atentam contra direito liquido e certo da recorrente. Ensejando o direito

subjetivo de levar a apreciagéio de aludidas disposigdes ao MP ¢ ao Poder Judiciario.

3. Dos pedidos e requerimentos finais

Diante do exposto, requer-se:

a) Seja atribuido efeito suspensivo ao presente recurso; subsidiariamente, requer-se
que nenhuma contratagdo seja realizada até o Julgamento definitivo deste recurso;

b) Seja anulado o procedimento licitatério em razdo da falta de motivagdo da
exigéncia insculpida no item 5.1, alinea ‘f do edital;

¢) Seja reconhecida a nulidade procedimental do certame em razdo da ndo abertura
do envelope de habilitagdo da empresa Sulmacro durante a sessdo publica do
certame, impossibilitando com isso a contratagdo com aludida empresa;

d) No mérito, pugnamos pela reconsideragéo da decisdo recorrida o que requeremos
pelos fundamentos expostos ao longo do presente recurso.

¢) Caso a decis@o ndo seja reconsiderada réqueremos que o presente recurso ascenda
para apreciagdo e julgamento pela autoridade superior competente, desde ja
pugnando a recorrente pelo seu provimento e reforma da decisdo de modo a
habilitar a recorrente e declara-la vencedora do certame, adjudicando-lhe o seu
objeto;

f) Caso este recurso nio seja provido, requer-se a obtengdo de copia integral do
procedimento licitatorio a fim de instruir procedimento judicial e de representagdo
a0 ministério publico pela aparente pratica de atos de improbidade administrativa.

g) Para provar o alegado a recorrente pretende se valer de prova documental, pericial

e testemunhal.

Nestes termos,

Pedimos deferimento.

[1l - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da fungdo publica, suspensdo dos
direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragio
percebida pelo agente e proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda Que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritdrio, pelo prazo de trés anos.



Chapecd/SC, 03 de janeiro de 2018.

--—-——_’L“‘ g s
DDS Comércio é’e%/ff;gs’ e Placas Ltda
Valdemir Tussi



