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Recurso: Pregdo Presencial n2 049/2018

RECURSO CONTRA DECISAO DA PREGOEIRA
PREGAO PRESENCIAL N° 49/2018

A

EMPRESA: LOGIKAENGENHARIA LTDA ME

ENDERECO: Rua Lidio Guerra, 372 CIDADE: Pato Branco - PR
CNPJ: 16.796.180/0001-08 FONE: (46) 3225-9456 CEP: 85.505-320
REPRESENTANTE LEGAL: Heiraldo Clélio Toledo CPF:

Vem através deste, formalizar recurso contra deciséo da pregoeira que
classificou indevidamente a proposta da proponente TRANS GABRIELLI
LTDA ME, CNPJ 04.265.445/0001-54 por apresentar proposta inexequivel
conforme a Lei 8.666/93 em seu Art 48 e falta da mengao do prazo de
execugao dos servicos na proposta apresentada.

Demonstracéo de preco inexequivel:

Valores propostos conforme ATA n. 01/2018

% do orgado
Proponentes valor da proposta | administracio
Velho Casario 41.500,00 86,35%
Logika 36.700,00 76,36%
Trans Gabrielli 18.000,00 37,45%
Calculo do preco inexequivel conforme o ART 48 da Lei 8.666/93
media aritmética dos valores das propostas
superiores a 50% (cingienta por cento) do
a valor orgado pela administracdo 39.100,00 {menor valor entre a) e b)
b) Valor orcado pela administragio 48.062,00
[s 7 |70% (setenta por cento) do menorentre a) e b) | 27.370,00 |considerado inexequive! pregos abaixo desse valor

Para evitar a repeti¢do, quando nao citada a Lei especifica peco que
seja considerada a Lei 8.666/93 consolidada, de agora em diante.

Art. 48. Serdo desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
pregos manifestamente inexegiiiveis, assim considerados aqueles
que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos insumos sio
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigbes
estas necessariamente especificadas no ato convocatério da
licitagéo. (Redagéo dada pela Lei n°® 8.883, de 1994)
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§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-
se manifestamente inexeqiiiveis, no caso de licitagées de menor
prego para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

a) media aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cingiienta por cento) do valor orgado pela administragéo,

ou (Incluido pela Lei n°® 9.648, de 1998)
b) valor orgado pela administragéo. (Incluido pela Lei n® 9.648
de 1998)

O Art. 48 reforga o § 3° do Art. 44, estabelecendo critérios claros e
objetivos, e sendo categodrico, inclusive a respeito da desclassificacao da
proposta inexequivel.

Art. 44,

§ 3° Nao se admitira proposta que apresente pregos global ou
unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com
0s pregos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitagao
ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instalagées de propriedade do proprio licitante,
para os quais ele renuncie a parcela ou & ftotalidade da

remuneragéo. (Redagéo dada pela Lei n°® 8.883, de 1994)

Como o valor proposto pela proponente Trans Gabrielli foi de R$
18.000,00 ficando abaixo do limite minimo de R$ 27.370,00. A proposta deve
ser considerada inexequivel conforme o Art. 48, sendo assim, deve ser
desclassificada do certame. Além de niao apresentar comprovagao de que seus
custos sao exequiveis, a proposta a Trans Gabrielli ndo mencionou o prazo de
execugao dos servigos contrariando o Edital em seu anexo |.

A SUMULA N° 259 do TCU diz que é obrigagdo e nao faculdade do
gestor a definicdo do critério de aceitabilidade dos pregos, citando o como
fundamento legal a Lei n° 8.666/1993, art. 40, inciso X, sendo que o inciso
citado foi alterado pela Lei n° 9.648, de1998 que entre outras alteracgoes indica
que é vedada a fixacdo de precos minimos, ressalvado o disposto nos
paragrafos 1° e 2° do art. 48 da Lei 8.666. Ficando claro que o legislador quer
a fixagdo de pregos minimos, ou seja, exequivel, seguindo os parametros do
art. 48 da Lei 8.666.

SUMULA N° 259 do TCU Nas contratagSes de obras e servigos de
engenharia, a definigdo do critério de aceitabilidade dos precos
unitarios e global, com fixagdo de precos maximos para ambos. é
obrigagdo e nédo faculdade do gestor. Fundamento legal - Lei n°
8.666/1993, art. 40, inciso X.

Art. 40. Da Lei 8.666/1993
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X - o critério de aceitabilidade dos pregos unitério e global, conforme o
caso, permitida a fixagdo de pregos maximos e vedados a fixacéo de
pregos minimos, critérios estalisticos ou faixas de variagdo em
relagdo a pregos de referéncia, ressalvado o disposto nos
paragrafos 1° e 2° do art. 48; (Redacdo dada pela Lei n° 9.648,
de1998)

Portanto, é licito e mais que isso é necessario, é obrigatério a
existéncias de pregos minimo, seguindo o disposto no art. 48 da Lei 8.666,
demonstrando que o licitante tem autonomia de fixar seu preco, desde que
respeite os limites impostos pela Lei. Apresentando preco exequivel, na forma
da Lei, e ndo apenas precos demasiadamente baixos, para ser o vencedor do
certame.

Como no edital ndo tem a definicdo do critério de aceitagao dos pregos,
mas deixa claro no item 1.1 do Edital: que devem ser seguidos os critérios
expressos na Lei 8.666, e para que ndo fique duvida sobre a intencao da
Administragéo, o Edital deixa mais claro, no item 14.4 “Os casos omissos serdo
dirimidos pelo Pregoeiro, com observéancia da legislagdo regedora, em especial
alein. 8666, de 21 de junho de 1993 consolidada ..."” Que no caso especifico
desse recurso, deve atender os dispostos nos paragrafos 1° e 2° do art. 48 da
Lei 8.666

Importante salientar que os itens 1.1 e 14.4 do Edital sio pontos
importantes e esclarecedores do Edital, j4 que mencionam expressamente as
Leis que o Edital esta condicionado, portanto a mencéo da Lei 8.666 nao é
mera formalidade, mas sim demonstra que em pontos omissos no Edital a
Legislagéo, ou seja, a Lei 8.666 sera seguida. Evitando assim que o Edital
transcreva a Lei em todos os Art. ao qual o referido Edital deva seguir a Lei,
bastando mencionar que o Edital é regido pela Lei 8.666.

Conforme Art. 44 § 1° e § 3°, no julgamento das propostas os critérios
nao devem contrariar as normas e principios estabelecidos pela Lei.

Sendo vedada a utilizagéo fator sigiloso. Ou seja, ndo se pode admitir
outro parametro para julgar o pregco que pode ser aceito pela Administracao
como a proposta mais vantajosa, diferente do estabelecido no edital que tem o
preco maximo de R$ 48.062,00 e do estabelecido na Lei 8.666 no art. 48 no
que se refere ao preco inexequivel valores abaixo de R$ 27.370,00. Fora dessa
faixa de pregos a proposta deve ser desclassificada, que é o caso do presente
recurso.

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os
Quais nao devem contrariar as normas e principios estabelecidos
por esta Lei.

§ 1% E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator
js:'g_ﬂoso. secrefo, subjetivo ou reservado que possa ainda qgue
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.
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De forma alguma a invocagdo da obeservancia da Lei 8.666 pode ser
considerada como fator sigiloso.

No § 3° do Art. 44 a Legislacéo diz que ndo se admitira proposta que
apresente pregos incompativeis com os pregos de mercado, ainda que o
ato convocatério da licitagao ndo tenha estabelecido limites minimos.
Novamente a Lei estabelece que os pregos nao podem ser inexequivel, mesmo
que o edital ndo expresse isso, vale o que esta na Lei, no caso os parametros
especificados no Art. 48 da 8.666/93.

A Lei no Art. 48 estabelece critérios praticos, matematicos, de simples
uso, para estabelecer o valor que abaixo é considerado inexequivel pela
Administragdo. Esse parametro foi estabelecido para evitar a ocorréncia de
precos impraticaveis, evitando danos futuros tanto para a administracao, como
para o proprio licitante. Veja que o legislador teve o cuidado de tentar evitar a
ocorréncia de obras, servigos inacabados. Além de preservar a lucratividade do
licitante, que poderia na ansia de conseguir servicos negligenciando seus
custos.

Na busca do principio da melhor proposta para a administragédo, que
erroneamente em muitos casos € vista simplesmente com a proposta de menor
valor, erro que custa caro a todos. Ocorrendo milhares de obras, servigos e
demais bens licitados que n&o sdo concluidos ou entregues. Erro que seria
evitado na maioria dos casos com a simples observancia dos os parametros do
Art. 48.

No § 2° do Il - do Art. 48 o legislador reforga, o prego exequivel como uma
garantia de sucesso no objetivo da licitagdo, e apresenta uma forma de
garantia adicional a Administragdo publica, caso o licitante apresente pre¢o que
a principio seria inexequivel.

Art. 48.

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo
valor global da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do
menor valor a que se referem as alineas "a" e "b", sera exigida, para
a assinatura do contrato, prestacdo de garantia adicional, dentre
as modalidades previstas no § 1° do art, 56, igual a diferenga entre o
valor resultante do paragrafo anterior e o valor da
correspondente proposta. (Incluido pela Lei n° 9.648. de 1998)

No caso concreto, se a Administragao admita, por conta e risco, que a
proposta apresentada pela Trans Gabrielli pode ser considerada exequivel,
oportuna a cobranga de garantia da execugao dos servigos, ainda mais que o
prazo de execugéo é curto, ndo causando despesas financeiras significativas a
licitante, ainda mais, que nesse caso, fica ratificado que o valor ofertado cobre
todos os custos para a execugio do contrato.
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Assim com descumprimento do Edital em relagdo a apresentacao da
proposta conforme o anexo |, falta de prazo de execugdo e com prego
inexequivel conforme Art. 48 da Lei 8.666, solicitamos que a Pregoeira

reformule sua decisdao e desclassifigue a proposta da Proponente Trans
Gabrielli Ltda. ME.

Nestes termos,
Pede e espera Deferimento.
Pato Branco, 07 de maio de 2018
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CLELIO TOLEDO
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Representante Legal

16.796.180/0001-08
LOGIKA ENGENHARIA LTDA- ME

RUALIDIO GUERRA, 372
LASALLE - CEP 85505-320

[PATOBRANCO - PR
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